BGE 1421V 18

Bundesgericht (BGE), 2009-08-06, I T

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bge 142 1V 18
FR: ATF 1421V 18

IT: DTF 1421V 18

Regeste

Regeste Art. 173 und Art. 178 Abs. 11.V.m. Art. 98 lit. a StGB; tble Nachrede begangen
durch einen im Internet publizierten Text, Verfolgungsverjahrung. Die tible Nachrede,
begangen durch eine ehrverletzende Ausserung in einem Blog auf einer Internetseite, ist ein
Zustandsdelikt (E. 2.3-2.6). Die Verfolgungsverjahrung beginnt mit der Publikation (E.
2.7).

Volltext

Urteilskopf 142 1V 18 4. Estratto della sentenza della Corte di diritto penale nella causa
Ministero pubblico del Cantone Ticino contro A. (ricorso in materia penale) 6B_473/2015
del 2 dicembre 2015 Regeste Art. 173 und Art. 178 Abs. 1i.V.m. Art. 98 lit. aStGB ; Uble
Nachrede begangen durch einen im Internet publizierten Text, Verfolgungsverjdhrung. Die
uble Nachrede, begangen durch eine ehrverletzende Ausserung in einem Blog auf einer
Internetseite, ist ein Zustandsdelikt (E. 2.3-2.6). Die Verfolgungsverjahrung beginnt mit der
Publikation (E. 2.7). Sachverhalt ab Seite 18 BGE 142 1V 18 S. 18 A. Con sentenza del 20
dicembre 2013 il Giudice della Pretura penale hariconosciuto A. autore colpevole di
diffamazione ( art. 173 CP), per avere a partire dal 6 agosto 2009, comunicando con terzi,
reso sospetta una persona di condotta disonorevole mediante uno scritto pubblicato su una
suapaginainternet alestitain formadi blog. L'imputato é stato condannato alla pena
pecuniariadi BGE 142 1V 18 S. 19 6 aliquote giornaiere di fr. 240.- ciascuna, per
complessivi fr. 1'440.-, sospesa condizional mente per un periodo di provadi 2 anni, alla
multadi fr. 300.- e al pagamento delle spese processuali. B. Adita dall'imputato, con
sentenza del 10 marzo 2015 la Corte di appello e di revisione penale (CARP) lo ha
prosciolto dall'imputazione di diffamazione, ponendo gli oneri processuali di primo e di
secondo grado a carico dello Stato e riconoscendogli un'indennita giustal' art. 429 CPP di
fr. 1'500.-. La Corte cantonale ha accertato I'intervenuta prescrizione dell'azione penale. C.
[l Ministero pubblico impugna questa sentenza con un ricorso in materia penale al
Tribunale federale, chiedendo di annullarlaedi rinviare gli atti alla precedente istanza per
un nuovo giudizio. Il ricorrente fa valere laviolazione del diritto federale. Il Tribunale
federale harespinto il ricorso. Erwégungen Dai considerandi: 2. 2.1 Nellafattispecie e
accertato cheil testo incriminato é stato pubblicato il 6 agosto 2009 sulla paginainternet
dell'imputato, ove era consultabile almeno fino al 22 gennaio 2010. La CARP harilevato
che, secondo la giurisprudenza del Tribunale federale, i reati contro I'onore, anche nel caso
in cui siano commessi mediante prodotti stampati, costituiscono reati istantanei e non
permanenti: la prescrizione dell'azione penale inizia quindi a decorrere dal momento in cui
e stata commessa l'infrazione, vale a dire con la pubblicazione dell'opera (cfr. art. 98 lett. a
CP). LaCorte cantonale ha ritenuto questa prassi applicabile anche quando la diffamazione
€ commessa tramite internet, come in concreto, ritenuto che in entrambi i casi lo scritto
lesivo dell'onore pud ancora essere accessibile e consultato dopo la sua pubblicazione.



Contrariamente all'opinione del Giudice della Pretura penale, la CARP ha quindi ritenuto
determinante la data del 6 agosto 2009, sicché ha stabilito che |'azione penale era prescritta.
2.2 1l ricorrente fa valere la mancata applicazione dell'art. 98 lett. ¢ CP, adducendo che nella
fattispecie la diffamazione si sarebbe protratta fino @ momento in cui il testo eravisibile su
internet, vale adire fino almeno al 22 gennaio 2010, data dalla quale sarebbe iniziata a
decorrere la prescrizione. Sostiene che, diversamente dal caso di una pubblicazione
stampata, una lesione dell'onore commessa tramite internet continuerebbe per tutto il tempo
incui l'articolo rimane BGE 142 IV 18 S. 20 visibilein rete. Rileva che I'imputato deteneva
il controllo del sitointernet in cui € stato pubblicato il testo litigioso ed aveva quindi la
possibilita di decidere se mantenerlo o rimuoverlo. Secondo il ricorrente, la giurisprudenza
del Tribunale federale, che considerale infrazioni contro |'onore quali reati istantanel,
dovrebbe essere limitata alle pubblicazioni su supporti cartacei, mentre nel caso di internet
occorrerebbe tenere conto del momento fino al quale I'autore ha deliberatamente scelto di
mantenere |'articolo visibile in rete. In questa circostanza, la prescrizione dell'azione penae
sarebbe quindi iniziata a decorrere dal 22 gennaio 2010 e non era ancora intervenuta quando
il giudice di primaistanza ha pronunciato la sentenza di condanna. 2.3 Secondo I' art. 178
cpv. 1 CP, per i delitti contro I'onore, I'azione penale si prescrive in quattro anni. Giusta l'
art. 98 CP, la prescrizione decorre dal giorno in cui |'autore ha commesso il reato (lett. a);
seil reato e stato eseguito mediante atti successivi, dal giorno in cui € stato compiuto
I'ultimo atto (lett. b); seil reato & continuato per un certo tempo, dal giorno in cui € cessata
la continuazione (lett. c). Secondo la giurisprudenza, un reato permanente ("Dauerdelikt") ai
sensi dell'art. 98 lett. ¢ CP é dato quando gli atti che determinano la situazioneillegale
formano un'unita con quelli che la perpetuano o con I'omissione di farla cessare, per quanto
il comportamento volto a mantenere |o stato di fatto delittuoso sia espressamente 0
implicitamente compreso negli elementi costitutivi del reato. In altre parole, i reati
permanenti sono caratterizzati dal fatto che la continuazione nel tempo di un
comportamento o di una situazione illeciti rappresenta ancoraillegalita costitutiva della
fattispecie del reato ( DTF 1351V 6 consid. 3.2; DTF 132 IV 49 consid. 3.1.2.2; DTF 131
IV 83 consid. 2.1.2 erinvii). Per i reati contro I'onore secondo gli art. 173 segg. CP, la
giurisprudenza ha esplicitamente negato un reato permanente ( DTF 93 1V 93 consid. 2).
Nella sentenza 6B_67/2007 del 2 giugno 2007, richiamata dalla Corte cantonale, il
Tribunale federale ha precisato che anche nel caso di unalesione dell'onore mediante la
pubblicazione in un libro non € dato un reato permanente, per ammettereil quale non e
sufficiente che il risultato delittuoso duri per un certo periodo (cfr. DTF 84 1V 17 consid. 2).
Questa Corte harilevato che nemmeno la prassi previgente consideravai reati contro
I'onore come un‘unita sotto il profilo della prescrizione ( DTF 119 IV 199 consid. 2). Ha
ritenuto che in simili costellazioni occorre piuttosto riconoscere un reato istantaneo
("Zustandsdelikt"), in cui 'agire dell'autore € BGE 142 IV 18 S. 21 limitato nel tempo, ma
lasituazioneillecitasi protrae per un certo periodo, come €l caso per le lesioni dell'onore
tramite la stampa. 1l Tribunale federale ha quindi ritenuto che per i reati contro |'onore
mediante mezzi stampati |a prescrizione inizia a decorrere con |'azionepropriamente lesiva
dell'onore, vale adire con la pubblicazione dell'operaincriminata ( DTF 97 1V 153 consid.
2). Cio, indipendentemente dal fatto che |'autore non abbiaintrapreso nulla a fine di ritirare
dal commercio il libro incriminato o per correggere i passaggilesivi della personalita, non
avendone |'obbligo prima che la condanna per diffamazione sia cresciuta in giudicato (cfr.
sentenza citata 6B_67/2007 consid. 4.2). 2.4 11 ricorrente sostiene che un reato di
diffamazione commesso tramite internet sarebbe permanente, giacché I'autore, omettendo di



rimuovere I'articolo offensivo incriminato, crea una situazione illegale che perdurafino a
guando la pubblicazione non viene rimossa. Richiama al riguardo I'opinione di PHILIPPE
GILLIERON (Ladiffusion de propos attentatoires a I'honneur sur internet, SJ2001 1 pag.
181 segg.), secondo cui la prescrizione iniziaa decorrere solo dal giorno in cui il sito
internet non puo piu essere consultato, siccome l'infrazione continua a spiegare i suoi effetti
finchéil sito é attivo. Nel citato contributo e altresi precisato che il termine di prescrizione
puo rivelarsi particolarmente lungo seil sito internet rimane accessibile durante diversi anni
(cfr. op. cit., pag. 189). Tuttavia, la dottrina dominante piu recente, successivaa contributo
di GILLIERON, ribadisce la natura di reati istantanei dei delitti contro I'onore, richiamando
essenziamente la giurisprudenza del Tribunale federale (cfr. TRECHSEL/PIETH, in
Schwei zerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 2 aed. 2013, n. 6 ad art. 98 en. 2 ad
art. 178 CP; ANDREAS DONATSCH, Strafrecht, Delikte gegen den Einzelnen, 10 a ed.
2013, pag. 378 notan. 40; MATTHIAS ZURBRUGG, in Basler Kommentar, Strafrecht,
vol. |, 3aed. 2013, n. 7 ad art. 98 CP ; FRANZ RIKLIN, in Basler Kommentar, Strafrecht,
vol. Il, 3aed. 2013, n. 3ad art. 178 CP ; GILBERT KOLLY, in Commentaire romand,
Code pénal, val. I, 2009, n. 11 ad art. 98 CP ; STEFAN TRECHSEL, Schweizerisches
Strafrecht, Allgemeiner Teil |, 6 aed. 2004, pag. 79). Lates di GILLIERON &invero
ripresa acriticamente da
DUPUIS/GELLER/MONNIER/MOREILLON/PIGUET/BETTEX/STOLL, CP, Code
pénal, 2012, n. 9 ad art. 98 CP (nella parte dedicataa commento dell' art. 178 CP, il
medesimo commentario precisa tuttavia esplicitamente che i reati contro |'onore non
costituiscono reati permanenti, bensi istantanel, cfr. op. cit., n. 2 ad art. 178 CP). BGE 142
IV 18 S. 22 2.5 Certo, un testo diffamatorio su internet pud essere visibile per un
determinato periodo dopo la sua pubblicazione. La stessa situazione puo pero verificarsi
anche quando il reato & compiuto mediante la stampa, in particolare in caso di unaforte
tiratura o di un‘opera destinata per |e sue caratteristiche ad essere conservata ed a durare nel
tempo, come per esempio un libro, o ove la pubblicazione & scaricabile su supporti
informatici o elettronici. Certo chi, come in concreto, dispone del controllo del sito internet,
puo rimuovere autonomamente e in qualsiasi momento un suo articolo lesivo dell'onore. Ma
anche nel caso di una pubblicazione in forma cartacea, un autore puo intervenire per
correggerla, bloccarne ladiffusione o farlaritirare dal commercio (cfr. sentenza citata
6B_67/2007 consid. 3.2 e 4.2). Entrambe le situazioni sono quindi analoghe e non
giustificano di scostarsi dalla giurisprudenza del Tribunale federale che ritiene di principio
istantanei i reati contro I'onore. Lalesione dell'onore non richiude in sé un elemento di
carattere durevole legato ad un comportamento supplementare dell'autore volto afare
perpetuareil risultato delittuoso. Una diffamazione commessa su internet, come quella
commessa a mezzo stampa, risultainfatti consumata per effetto della pubblicazione
mediante |a quale la persona attaccata € resa sospetta di condotta disonorevole, anche selo
stato di illiceitasi protrae per un certo periodo. Come visto, il fatto cheil risultato illecito
duri per qualche tempo non & di per sé sufficiente per ammettere un resto permanente. E
comunqgue riservato il caso in cui l'autore interviene per ripubblicare o per prolungare la
diffusione su internet del testo incriminato, rendendosi in tal caso colpevole di un nuovo
reato contro I'onore. Questa situazione non si realizzain concreto, poiché, secondo gli
accertamenti della Corte cantonale vincolanti per il Tribunale federale (art. 105cpv. 1LTF
), I'autore harimosso il testo dal proprio sito internet il 22 gennaio 2010, quando € stata
inoltratala querela penale nel suoi confronti. 2.6 D'altra parte, per i delitti contro I'onore, il
termine di prescrizione dell'azione penale e di soli quattro anni (art. 178 cpv. 1 CP), piu



breve quindi rispetto ai termini ordinari di prescrizione dei delitti, di sette rispettivamente
dieci anni (art. 97 cpv. 1 lett. c e d CP). Questa riduzione tiene conto del fatto che di
massimail pregiudizio provocato dalle lesioni dell'onore diminuisce rapidamente, senza
lasciare conseguenze durevoli (cfr., per tutti, TRECHSEL/PIETH, op. cit., n. 1 ad art. 178
CP). Intali circostanze non s giustificadi privilegiare, sotto il profilo della prescrizione,
I'autore che commette una diffamazi one mediante una pubblicazione stampata rispetto a
colui chelaBGE 142 1V 18 S. 23 compie su internet. In effetti, qual ora dovesse essere
seguitalates del ricorrente, pur commettendo un'infrazione analoga, |'imputato che agisce
tramite internet si vedrebbe prolungare il termine di prescrizione per rapporto a chi utilizza
un mezzo stampato. Cio comporterebbe una disparita di trattamento ingiustificata,
segnatamente ove si consideri che, secondo |a stessa opinione dottrinale citata dal
ricorrente, il termine di prescrizione per chi commetteil reato su internet puo rivelarsi
particolarmente lungo se il sito incriminato rimane accessibile durante diversi anni (cfr.
GILLIERON, op. cit., pag. 189). A maggior ragione deve quindi essere riconosciuto in
entrambi i casi un reato istantaneo. 2.7 Ne segue che, in concreto, il termine quadriennale di
prescrizione dell'azione penae é iniziato a decorrere giustal' art. 98 lett. aCP con la
pubblicazione del testo incriminato sulla paginainternet dell'imputato, il 6 agosto 2009.
Esso é di conseguenza giunto a scadenza prima dell'emanazione del giudizio di primo
grado, sicché la Corte cantonale ha concluso aragione cheil reato di diffamazione di cui all’
art. 173 CP era prescritto. (...)
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